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Аннотация. В данной исследовательской статье рассматривается один из основных экономических инструмен-
тов для анализа деятельности университетов –  производственная функция образования. Эта функция отражает 
взаимосвязь между ресурсами и результатами деятельности образовательных организаций, а также является 
основой для расчета оценок их эффективности. Автором приводятся результаты оценки эффективности россий-
ских вузов, а также осуществляется их кластеризация на основе показателей результативности и эффективнос-
ти деятельности. Результаты анализа свидетельствуют о том, что уровень эффективности является ключевым 
показателем деятельности университетов, который может быть использован при разработке государственных 
политик и регулирующих воздействий, а также при принятии решений относительно распределения ресурсов 
между данными образовательными организациями.
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Abstract. This paper analyses the educational production function (EPF), which is one of the main economic instruments 
for the analysis of university activities. This instrument describes the relationship between university performance and 
amount of available resources and forms the basis for calculating efficiency scores. In this paper we present the results of 
Russian universities’ efficiency analysis, as well as the results of cluster analysis based on university efficiency and per-
formance scores. The results of our analysis suggest that efficiency is a key characteristic of a university’s activity and 
should be considered as an important indicator for elaborating public policies in higher education together with making 
decisions when distributing resources among educational organizations.
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Введение
Повышение результативности деятельности 
университетов является в настоящее время од-
ним из основных приоритетов государственной 
политики в сфере высшего образования. Все боль-
шее распространение получают конкурентные ме-
ханизмы распределения ресурсов между этими 
образовательными организациями. В частности, 
во многих национальных системах высшего об-
разования активно используются механизмы нор-
мативно-подушевого финансирования, которые 
предполагают, что объем выделенных образова-
тельной организации финансовых ресурсов зави-
сит от результативности ее деятельности в пред-
шествующие периоды [1]. Также реализуются раз-
личные программы поддержки отдельных когорт 
университетов или отдельных видов их деятель-
ности. К таким программам можно отнести, на-
пример, различные инициативы превосходства, 
направленные на продвижение университетов 
в международных рейтингах и на обеспечение 
глобальной конкурентоспособности националь-
ных систем высшего образования [2, 3].
Основной проблемой, связанной с ориентаци-
ей на показатели результативности деятельнос-
ти как отдельных организаций высшего образова-
ния, так и государственной политики в сфере выс-
шего образования в целом, является исключение 
из фокуса внимания вопросов, связанных с соот-
ношением достигнутых результатов и затрачен-
ных на их достижение ресурсов. Международные 
рейтинги ранжируют университеты в большин-
стве случаев путем агрегирования определенно-
го набора показателей, характеризующих резуль-
тативность деятельности данных образователь-
ных организаций. Официальные мониторинги, 
в том числе Мониторинг эффективности деятель-
ности образовательных организаций высшего об-
разования, реализуемый Минобрнауки РФ, тоже 
преимущественно базируются на показателях ре-
зультативности. При этом вопрос объема ресур-
сов, используемых для достижения определенного 
уровня результативности деятельности, становит-
ся особенно актуальным в условиях ограничен-
ности этих ресурсов. В последние десятилетия 
во многих странах наблюдается снижение объ-
ема государственного финансирования высше-
го образования [1, 4], что приводит к повышению 
внимания стейкхолдеров к тому, каким именно 
образом вузы используют имеющиеся в их распо-
ряжении ресурсы.
Следовательно, с позиции управления систе-
мой высшего образования важно иметь инстру-
ментарий, который бы позволял ранжировать уни-
верситеты по уровню результативности их дея-
тельности относительно затраченных ресурсов, 
то есть по уровню их эффективности. Нами в ка-
честве такого инструментария рассматривается 
методология оболочечного анализа данных, кото-
рая базируется на теории производственной функ-
ции образования. Помимо детального анализа тео-
ретических оснований такого подхода к оценива-
нию эффективности деятельности университетов 
в работе приводятся и результаты данной оцен-
ки. Кроме того, полученные оценки эффективнос-
ти деятельности университетов сопоставляются 
с агрегированными показателями ее результатив-
ности. Итогом такого сопоставления стало выде-
ление четырех кластеров университетов на основе 
четырех вариантов сочетаний показателей резуль-
тативности и эффективности деятельности этих 
образовательных организаций.
Предлагаемая статья структурирована следу-
ющим образом. В первом разделе представлен об-
зор литературы в рамках теории производствен-
ной функции и оценки эффективности в сфере 
образования. Во втором разделе описывается ба-
зирующаяся на теории производственной функ-
ции образования и предназначенная для оцени-
вания эффективности университетов методология 
оболочечного анализа данных, а также приводит-
ся их описание. В третьем разделе рассматрива-
ются результаты оценивания эффективности уни-
верситетов, а также результаты кластеризации 
последних по показателям эффективности и ре-
зультативности их деятельности. В четвертом раз-
деле обсуждаются полученные результаты и фор-
мулируются основные выводы.
Теория производственной функции 
образования как основа для оценки 
эффективности деятельности 
университетов
В экономической теории университеты и дру-
гие образовательные организации рассматрива-
ются как производственные единицы, которые 
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используют для получения результатов сво-
ей деятельности определенный набор ресурсов. 
Наиболее распространенным подходом к описа-
нию процесса, в рамках которого происходит кон-
вертация ресурсов в результаты, является произ-
водственная функция. Часто она представляется 
в виде математического выражения, где композит-
ный результат деятельности образовательной ор-
ганизации представлен как произвольная функ-
ция от используемых ресурсов. Производственная 
функция может задаваться следующим образом:
y = f(x1, ... , xn),
где y –  композитный результат деятельности обра-
зовательной организации; x1, ... , xn –  набор ресурсов, 
который образовательная организация использу-
ет для осуществления своей деятельности; f –  про-
извольная функция, возрастающая по каждому xi.
Впервые экономический анализ образователь-
ных организаций на основе производственных 
функций был применен в исследованиях по изу-
чению зависимости образовательных результа-
тов учащихся от объема финансовых ресурсов, 
доступных образовательной организации. Одной 
из первых таких работ стал так называемый до-
клад Коулмена [5], в котором было показано, что 
социально-экономические характеристики семьи 
в гораздо большей степени определяют образова-
тельные результаты по сравнению с характеристи-
ками образовательной организации, в том числе 
с характеристиками, отражающими объем доступ-
ных ресурсов. За этой работой последовал целый 
ряд эмпирических и теоретических исследований, 
в которых анализировалась значимость различ-
ных ресурсов для достижения результатов дея-
тельности образовательных организаций путем 
сопоставления показателей их результативнос-
ти и объема доступных ресурсов [6, 7]. Несмотря 
на развитие указанного исследовательского на-
правления, вопрос о роли отдельных типов ресур-
сов в производстве образовательных результатов 
все еще остается дискуссионным как в аспекте ис-
пользуемой методологии, так и в аспекте аккурат-
ности сбора данных [8]. В настоящее время в рам-
ках экономического анализа образовательных ор-
ганизаций на основе производственных функций 
чаще всего рассматривается, как различные ре-
сурсные характеристики школ в долгосрочном пе-
риоде влияют на различные характеристики ин-
дивидов на рынке труда. В частности, в работе [9] 
речь идет о влиянии размера класса на заработ-
ки учителей. В исследовании [10] анализируется, 
в какой степени качество преподавания в школе 
определяет уровень заработной платы педагогов.
Отмеченные выше исследования фокусируют-
ся преимущественно на школьном образовании. 
При попытках применить теорию производствен-
ной функции к сектору высшего образования воз-
никли новые проблемы, основная из которых свя-
зана со сложностью определения показателей ре-
зультативности деятельности вуза. Ключевым 
индикатором результативности деятельности 
школы являются образовательные результаты 
учащихся, но вот описать результат деятельнос-
ти вуза с помощью одной переменной не пред-
ставляется возможным. Данная проблема в опре-
деленной степени решается в рамках теории «уни-
верситет как мультипродуктовая фирма» [11, 12], 
которая предполагает, что деятельность универси-
тета характеризуется множественностью потреб-
ляемых ресурсов (финансовые ресурсы, квалифи-
кация научно-педагогических работников –  НПР, 
усилия и способности студентов и пр.) и произво-
димых результатов (выпускники, научные иссле-
дования, прикладные проекты и пр.). Однако эта 
концепция не всегда позволяет на практике ре-
шить задачу определения правильной специфи-
кации производственной функции университе-
та, и по этой причине классические исследования 
производственных функций вузов распростране-
ны в несколько меньшей степени, чем аналогич-
ные исследования на уровне школ. При этом в ря-
де работ производственные функции универси-
тетов оцениваются с фокусом на один из видов 
деятельности (генерация инноваций и взаимодей-
ствие с индустриальными партнерами [13], обра-
зовательные результаты студентов [14] и др.).
Логичным развитием исследований производ-
ственных функций является анализ эффективнос-
ти деятельности образовательных организаций. 
На основе производственной функции может быть 
определена эмпирическая граница производствен-
ных возможностей, после чего для каждой вклю-
ченной в выборку образовательной организации 
может быть рассчитано расстояние до этой гра-
ницы. Чем ближе к границе располагается органи-
зация, тем выше уровень ее эффективности. При 
этом все организации, находящиеся на границе, 
признаются «абсолютно эффективными», то есть 
организациями, уровень эффективности которых 
равен единице [15].
Исследователями используются два основ-
ных метода, позволяющих на практике измерить 
расстояния до границы производственных воз-
можностей и рассчитать оценки эффективнос-
ти. Первый подход –  метод стохастической гра-
ницы (Stochastic frontier analysis, SFA) –  являет-
ся параметрическим [16] и требует априорного 
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предположения о функциональной форме про-
изводственной функции. Второй подход –  оболо-
чечный анализ данных (Data envelopment analysis, 
DEA) является непараметрическим и, как резуль-
тат, более гибким в отношении априорных пред-
посылок, необходимых для его реализации [17].
Исследования эффективности применитель-
но к высшему образованию начали активно раз-
виваться в 90-х годах прошлого века. Первые ра-
боты базировались на выборках, включающих де-
партаменты и иные структурные подразделения 
университетов [18]. В дальнейших исследовани-
ях анализировалась эффективность деятельнос-
ти отдельных университетов [19], а также систем 
высшего образования [20]. Важной составляю-
щей исследовательского направления, связанно-
го с анализом эффективности учреждений высше-
го образования, является сравнение эффективнос-
ти деятельности вузов, расположенных в разных 
странах. Так, в работе [21] сопоставляется эффек-
тивность итальянских и испанских университе-
тов, а в работе [22] на основе аналогичной методо-
логической стратегии сравниваются вузы Италии 
и Великобритании. Еще одна составляющая дан-
ного исследовательского направления, актив-
но развивающаяся в последние годы, заключает-
ся в анализе экзогенных факторов. Эти факторы 
нельзя классифицировать ни как ресурсы органи-
зации, ни как результаты ее деятельности. Часто 
такие факторы оказываются вне контроля менед-
жмента образовательной организации. При этом 
их влияние на эффективность деятельности по-
следней может быть достаточно велико. Например, 
в работе [23] в качестве экзогенных факторов бы-
ли рассмотрены такие переменные, как отсев 
студентов после первого года обучения; объем 
средств, получаемых в виде субсидии от феде-
рального правительства; дамми-переменная, от-
ражающая факт того, что в структуру универси-
тета входит медицинский факультет; возраст уни-
верситетского офиса трансфера технологий.
По сравнению с зарубежными исследования-
ми количество отечественных исследований, в ко-
торых рассматриваются вопросы эффективности 
деятельности российских вузов, относительно не-
велико. Работа [24] –  одна из первых публикаций, 
в которых приводятся результаты оценивания эф-
фективности российских университетов. В рабо-
те [25] на примере российской системы высшего 
образования рассматривается влияние реструк-
туризации данной системы путем слияния ряда 
ее элементов на эффективность деятельности, из-
меренную в соответствии с методологией DEA. 
Работа [26] является наиболее близкой к нашему 
исследованию. Ее авторы предлагают собствен-
ную типологию российских университетов, раз-
работанную на основе показателей результативно-
сти, после чего получают оценки эффективности 
по методологии DEA для каждого из выделенных 
кластеров. Однако ключевое отличие нашего ис-
следования от вышеназванного состоит в том, что 
мы используем оценки эффективности как один 
из факторов, на основе которого проводится клас-
теризация, а не оцениваем эффективность после 
выделения однородных групп. Кроме того, в на-
шем исследовании используется более широкая 
выборка, включающая в себя практически все го-
сударственные головные университеты. В рабо-
те [23] проанализирована взаимосвязь между эф-
фективностью российских региональных систем 
высшего образования, измеренной с помощью ме-
тодологии DEA, и темпами роста региональных 
экономик. В работе [1] рассматривается влияние 
различных политик в сфере высшего образования 
на эффективность деятельности университетов.
Нами представлена первая попытка соотнести 
эффективность и результативность деятельности 
российских университетов и построить их типо-
логию на основе двух этих характеристик.
Методология оболочечного анализа 
данных и используемые показатели
Для оценки эффективности деятельности 
университетов нами используется методология 
оболочечного анализа данных. Перед построени-
ем модели важно сделать предположение относи-
тельно ее ориентации: модель оболочечного ана-
лиза данных может быть ориентирована как на ре-
зультат (организация максимизирует выпуск при 
постоянном объеме ресурсов), так и на издерж-
ки (минимизация объема используемых ресур-
сов при заданном уровне выпуска). В нашей ра-
боте используется модель DEA, ориентированная 
на результат. В контексте анализа организаций 
высшего образования логичным является предпо-
ложение, что руководители государственных уни-
верситетов в большей степени контролируют ре-
зультаты деятельности, так как в государственных 
вузах значительная доля ресурсов является экзо-
генно заданной, то есть определенной регулято-
ром (Минобрнауки России). Модель DEA, ориен-
тированная на результаты деятельности, приме-
нялась для анализа эффективности университетов 
в работах [1] и [23].
Математически задача оценки эффективности 
с помощью DEA может быть представлена следу-
ющим образом. Предположим, мы рассматриваем 
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выборку из N университетов k = 1, ... , N. Также 
предположим, что университет производит M раз-
личных результатов деятельности, r = 1, ... , M, для 
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Величина θk показывает, во сколько раз могут 
быть увеличены результаты деятельности уни-
верситета при фиксированном объеме ресурсов 
в рамках данной выборки, то есть его эффектив-
ность. Также для решения этой оптимизационной 
задачи предполагается, что технология, которая 
используется университетами для конвертации 
ресурсов в результаты деятельности, характери-
зуется возрастающей отдачей от масштаба [1].
В современной литературе есть свидетель-
ства того, что оценки эффективности, получен-
ные на основе описанной выше процедуры, мо-
гут быть смещенными. Для решения этой проб-
лемы нами используется оболочечный анализ 
данных, дополненный процедурой бутстрэпа. 
Детали этой процедуры подробно описаны, на-
пример, в работе [27].
Важнейшим шагом моделирования эффек-
тивности деятельности университетов являет-
ся определение спецификации производственной 
функции, то есть выбор переменных, которые от-
ражают используемые вузами ресурсы, а также 
результаты их деятельности. Спецификация про-
изводственной функции университетов опреде-
ляется нами на основе концепции «университет 
как мультипродуктовая фирма», предложенной 
в работе [28].
Опираясь на существующие исследования эф-
фективности университетов, мы используем про-
изводственную функцию с тремя ресурсными по-
казателями и четырьмя показателями результатов 
деятельности (всего 7 переменных).
Первый ресурсный показатель –  это доходы 
вуза из всех источников. Данный показатель отра-
жает объем доступных организации финансовых 
ресурсов и использовался, например, в работе [21]. 
Вторым показателем, отражающим ресурсы, 
является средний проходной балл ЕГЭ студентов, 
принятых на бюджетное обучение по очной фор-
ме. В экономике высшего образования существует 
ряд теоретических исследований, в которых под-
черкивается, что уровень подготовки приходящих 
в университет студентов должен  рассматриваться 
как ресурс, поскольку организации высшего обра-
зования характеризуется технологией, в рамках 
которой студенты являются одновременно и ре-
сурсами, и потребителями результатов деятель-
ности (customer-input technology) [29]. Наконец, 
третий показатель –  это общая численность на-
учно-педагогических работников. Данный пока-
затель характеризует объем доступных вузу чело-
веческих ресурсов и ранее использовался в анало-
гичном контексте (например, в работе [30]).
Набор показателей результатов деятель-
ности вузов был определен на основе литерату-
ры, посвященной миссиям университетов [31]. 
Используемые показатели результативности отра-
жают три основные миссии организаций высшего 
образования –  образовательную, научно-исследо-
вательскую, а также взаимодействие с внешними 
заказчиками [32]. Первый показатель результатив-
ности деятельности, включенный в нашу модель, – 
общая численность трудоустроенных выпускни-
ков образовательной организации 1. Следующие 
два показателя результативности –  количест-
во публикаций в базах Web of Science, Scopus 
и РИНЦ, а также количество цитирований дан-
ных публикаций –  отражают научную продуктив-
ность университетов. Аналогичные показатели 
использовались и ранее (например, в работе [33]). 
Четвертый показатель результативности –  общий 
объем научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ (НИОКР), выполненных об-
разовательной организацией. Данный показатель 
рассматривается как прокси-переменная интен-
сивности взаимодействий университетов с внеш-
ними заказчиками.
Полное описание используемых нами пере-
менных представлено в табл. 1.
В качестве основного источника данных в ра-
боте использовался Мониторинг эффективнос-
ти деятельности организаций высшего образо-
вания МОН РФ 2018 (сведения за 2017 календар-
ный год). В исходной выборке были указаны все 
1 Показатель, отражающий общую численность трудоустро-
енных выпускников образовательной организации, определен рас-
четным путем. Сведения об общем количестве выпускников были 
получены из данных Росстата и Мониторинга эффективности дея-
тельности организаций высшего образования МОН РФ. Для опре-
деления численности трудоустроенных выпускников эти сведения 
были скомбинированы с данными Мониторинга трудоустройства 
выпускников МОН РФ.
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Таблица 1
Переменные, использованные для оценки эффективности университетов
Table 1





Роль в модели 
DEA
Доходы тыс. руб. Доходы вуза из всех источников Ресурс
Средний балл ЕГЭ балл
Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обу-
чение по очной форме по программам бакалавриата и специалитета 
за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ
Ресурс
Численность НПР чел.
Общая численность научно-педагогических работников в органи-






чел. Общая численность выпускников образовательной организации, трудоустроенных в течение 1 года после окончания обучения Результат
Количество публи-
каций ед.
Число публикаций организации, индексируемых в информацион-
но-аналитических системах научного цитирования Web of Science, 




Число цитирований публикаций организации, индексируемых в ин-
формационно-аналитических системах научного цитирования Web 
of Science, Scopus и РИНЦ, в расчете на 100 НПР
Результат
Объем НИОКР тыс. руб. Общий объем научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ Результат
Эффективность университета
государственные головные университеты. Мы ис-
ключили из нее университеты, имеющие специ-
фические производственные функции. В част-
ности, университеты, в которых общая числен-
ность НПР не превышает 100 человек или общая 
численность студентов –  не более 500 человек. 
Также из выборки были исключены вузы, кото-
рые характеризовались нулевым объемом НИОКР, 
не имели публикаций, индексируемых в базах 
Web of Science, Scopus и РИНЦ, или же цитиро-
ваний публикаций, индексируемых в данных ба-
зах. После наложения всех перечисленных огра-
ничений объем выборки сократился до 371 уни-
верситета. Указанные ограничения позволяют 
предполагать, что все включенные в выборку ву-
зы являются потенциально сопоставимыми, и их 
деятельность может быть описана одной произ-
водственной функцией.
Описательные статистики использованных 
в анализе переменных представлены в табл. 2.
Описательные статистики, приведенные 
в табл. 2, свидетельствуют о высоком уровне не-
однородности в совокупности рассматриваемых 
университетов (стандартные отклонения по боль-
шинству переменных превышают соответству-
ющие средние значения), но с позиции исполь-
зуемой в работе методологии это не является 
существенной проблемой. В частности, в подоб-
ном контексте методология DEA была использо-
вана в работах [2] и [12]. Высокие стандартные от-
клонения входных и выходных параметров могут 
обуславливать распределение итоговых оценок 
эффективности, однако не влияют на валидность 
получаемых результатов.
Оценивание эффективности 
и результативности деятельности 
университетов и их кластеризация
Расчеты оценок эффективности вузов 
на основе методологии DEA были выполнены 
в R Studio (пакет rDEA). Усредненное по всем ву-
зам значение оценки эффективности находится 
на уровне 0,61 (при стандартном отклонении 0,14). 
С учетом того, что для получения оценок эффек-
тивности использовалась модель DEA с возраста-
ющей отдачей от масштаба, полученный резуль-
тат может быть проинтерпретирован следующим 
образом: в среднем включенные в нашу выборку 
университеты могли бы увеличить уровень ре-
зультативности своей деятельности на 64 % при 
том же объеме доступных ресурсов. Отметим, что 
такая оценка потенциального прироста резуль-
тативности базируется на предположении о том, 
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Таблица 2
Описательные статистики переменных, использованных 
для оценки эффективности университетов
Table 2







Доходы, тыс. руб. 1 758 584 2 470 337 164 213 25 418 822
Средний балл ЕГЭ 67,7 10,1 48,3 95,8
Численность НПР, чел. 576 639 101 8 768
Численность трудоустроенных выпускников, чел. 1 314 1 004 89 6 965
Количество публикаций, ед. 2 050 2 553 70 24 019
Количество цитирований, ед. 10 105 20 109 136 191 793
Объем НИОКР, тыс. руб. 230 614 547 657 450 6 069 631
Примечание. Расчеты проведены автором по данным Мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций 
высшего образования.
Рис. 1. Распределение университетов по уровню эффективности их деятельности (ядерная оценка 
плотности распределения)
Fig. 1. Distribution of universities according to their efficiency scores (kernel density estimate)
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что все вузы находятся в одинаковых условиях. 
На практике данная предпосылка не всегда спра-
ведлива, и для получения скорректированных 
оценок эффективности необходимо учитывать эк-
зогенные факторы, но поскольку целью данной 
работы является сопоставление оценок эффек-
тивности и результативности деятельности уни-
верситетов, а не получение скорректированных 
оценок эффективности, такое допущение являет-
ся оправданным.
Ядерная оценка плотности распределения ву-
зов по уровню эффективности их деятельности 
представлена на рис. 1, и в целом данное распре-
деление можно считать нормальным.
Для сопоставления результативности и эф-
фективности деятельности университетов, а также 
для их последующей кластеризации необходимо 
определить агрегированную меру уровня ре-
зультативности деятельности. Данная мера бы-
ла определена на основе показателей, которые 
используются в модели DEA в качестве харак-
теристик результативности. Сначала все 4 пока-
зателя результативности деятельности универси-
тетов (численность трудоустроенных выпускни-
ков, количество публикаций и их цитирований, 
а также общий объем НИОКР) были поделены 
на общую численность обучающихся в них сту-
дентов. Данная нормировка позволяет нивелиро-
вать эффект размера вуза и сопоставлять образо-
вательные организации с разными масштабами 
деятельности. После этого показатели были нор-
мированы на максимальные значения. Наконец, 
итоговый агрегированный показатель резуль-
тативности деятельности был получен путем 
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Рис. 3. Кластеры университетов, выделенные по показателям эффективности и результативности их 
деятельности
Fig. 3. Clusters differing by the scatter plot representing university efficiency and performance levels
Рис. 2. Рассеяние значений показателей эффективности и результативности деятельности 
университетов. Красной линией обозначена линия парной регрессии (метод наименьших квадратов)
Fig. 2. Scatter plot of efficiency and performance scores. Regression line (red) of performance on efficiency level
Эффективность университета
расчета средней арифметической четырех нор-
мированных показателей.
На рис. 2 приведена диаграмма рассеяния 
вузов по уровню эффективности их деятельнос-
ти (измеренного на основе методологии DEA) 
и ее результативности (рассчитанной как среднее 
арифметическое нормированных показателей ре-
зультативности деятельности).
Приведенная диаграмма рассеяния (см. рис. 2) 
свидетельствует, что между показателями эффек-
тивности и результативности деятельности уни-
верситетов наблюдается устойчивая положитель-
ная взаимосвязь: в среднем более результатив-
ные вузы являются и более эффективными. При 
этом также наблюдается значительная вариация 
по двум рассматриваемым переменным.
На рис. 3 представлено распределение вошед-
ших в нашу выборку университетов (всего 371 вуз)
на четыре кластера. Данные кластеры были вы-
делены нами путем расчета медианных значений 
эффективности и результативности деятельнос-
ти этих вузов.
Наложение медианных линий позволило вы-
делить следующие кластеры:
– университеты с высокой эффективностью 
и результативностью деятельности (I квадрант) – 
144 вуза;
– университеты с высокой результативностью 
и низкой эффективностью деятельности (II квад-
рант) –  43 вуза;
– университеты с низкой эффективностью 
и низкой результативностью деятельности 
(III квадрант) –  143 вуза;
– университеты с высокой эффективнос-
тью и низкой результативностью деятельности 
(IV квадрант) –  41 вуз.
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В кластер университетов, характеризую-
щихся высокой результативностью и низкой эф-
фективностью деятельности, попадают преиму-
щественно ведущие университеты (участники 
Проекта 5-100, а также вузы, имеющие статус 
«Национальный исследовательский универси-
тет»). В данных университетах, как правило, наб-
людается высокая результативность деятельнос-
ти, однако из-за того, что этим образовательным 
организациям доступны относительно большие 
объемы ресурсов (и прежде всего –  финансовых), 
показатель эффективности деятельности оказы-
вается заниженным. Такое положение ведущих 
университетов в предлагаемой модели кластери-
зации можно считать оправданным. Ключевой за-
дачей, стоящей перед данными вузами, являет-
ся обеспечение глобальной конкурентоспособнос-
ти национальной системы высшего образования, 
а также продвижение в международных рейтин-
гах. Соответственно с точки зрения регулятора 
вливание дополнительных ресурсов в такие об-
разовательные организации является оправдан-
ным, несмотря на то, что эти университеты уже 
находятся в зоне убывающей отдачи от масшта-
ба, то есть каждая последующая условная едини-
ца результативности деятельности стоит дороже.
Университеты, попадающие в кластер с вы-
сокой эффективностью и низкой результативнос-
тью деятельности, представляют особый интерес 
с точки зрения государственной политики в сфе-
ре высшего образования. Такое сочетание пока-
зателей эффективности и результативности фак-
тически означает, что при относительно неболь-
ших объемах ресурсов данные образовательные 
организации способны демонстрировать прием-
лемый уровень результативности деятельности. 
Вошедшие в кластер с высокой эффективностью 
и низкой результативностью деятельности уни-
верситеты характеризуются высокой инвестици-
онной привлекательностью, так как дополнитель-
ные условные единицы результативности в них 
стоят относительно дешево, и можно ожидать от-
носительно высокие приросты результативнос-
ти в случае вложения в эти вузы дополнитель-
ных ресурсов. В большинстве случаев вошедшие 
в данный кластер университеты расположены 
в регионах с относительно низким уровнем соци-
ально-экономического развития (в терминах ва-
лового регионального продукта на душу населе-
ния). Этот факт может свидетельствовать о том, 
что такие университеты получают некоторые ре-
сурсы по относительно низким ценам. Например, 
университет, расположенный в регионе с относи-
тельно низким уровнем средней заработной платы, 
имеет возможность нанимать продуктивных пре-
подавателей с меньшими расходами на заработ-
ную плату.
В третий кластер вошли университеты с низ-
кой эффективностью и низкой результативностью 
деятельности. Такое сочетание переменных тре-
бует глубокого качественного анализа обусловив-
ших его причин. Низкая эффективность и низ-
кая результативность деятельности включенных 
в данный кластер университетов могут объяс-
няться как внутренними структурными пробле-
мами таких вузов (например, низкое качество при-
меняемых управленческих практик), так и фак-
торами внешней среды (например, расположение 
вуза на неблагополучной с социально-экономичес -
кой точки зрения территории). В отношении этих 
университетов было бы полезным оценить влия-
ние на эффективность их деятельности экзоген-
ных факторов, однако это находится за рамками 
нашего исследования.
Четвертый кластер составили университеты 
с высокой и эффективностью, и результативнос-
тью деятельности. В данном кластере представ-
лено множество вузов, имеющих специальные 
статусы (опорные университеты, федеральные 
университеты, некоторые национальные иссле-
довательские университеты), а также универси-
теты –  участники Проекта 5-100, которые не по-
пали в кластер вузов с высокой результативнос-
тью и низкой эффективностью деятельности. 
Вхождение этих университетов в четвертый клас-
тер объяснимо, однако кроме «статусных» вузов 
данный кластер включает и множество других 
организаций высшего образования, поэтому го-
ворить о выраженных паттернах в рамках это-
го кластера не представляется возможным. Как 
и в случае с университетами из третьего класте-
ра (показавших низкую эффективность и низкую 
результативность деятельности), для понимания 
причин успехов университетов, вошедших в чет-
вертый кластер (показавших высокую эффектив-
ность и высокую результативность), необходим 
качественный анализ отдельных кейсов. Высокие 
показатели университетов, оказавшихся в четвер-
том кластере, могут быть связаны как с качеством 
внутренних управленческих практик, так и с бла-
гоприятной внешней средой.
Обсуждение результатов и выводы
Анализ эффективности организаций высше-
го образования в настоящее время можно считать 
сложившимся исследовательским направлением, 
однако дискуссия относительно эффективности 
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вузов носит преимущественно академический ха-
рактер. Распространенность анализа эффектив-
ности и результативности деятельности вузов 
на практике и его используемость для выработки 
государственной политики в сфере высшего обра-
зования остаются на низком уровне. Проведенный 
нами обзор исследований, а также результаты эм-
пирического анализа эффективности и результа-
тивности российских университетов с их последу-
ющей кластеризацией позволяют сформулировать 
ряд выводов относительно того, в какой степени 
показатели эффективности, рассчитанные на ос-
нове производственной функции с несколькими 
ресурсами и результатами деятельности, могут 
использоваться для выработки государственной 
политики и оценки «качества» работы универси-
тетов, а также относительно существующих огра-
ничений данного подхода.
Ключевым ограничением оценок эффектив-
ности, рассчитанных на основе методологии обо-
лочечного анализа данных или метода стохастичес -
кой границы, является механистичность процес-
са их получения, а также то, что они полностью 
базируются на предпосылках, связанных с эконо-
мической рациональностью. Соображения рацио-
нальности с точки зрения экономической теории 
не всегда могут согласовываться со стратегичес-
кими целями развития системы высшего образо-
вания. Результаты проведенного нами эмпири-
ческого анализа свидетельствуют, что ведущие 
университеты являются, как правило, менее эф-
фективными по сравнению с другими вошедши-
ми в нашу выборку университетами, что связано 
с относительно большим объемом доступных им 
ресурсов. При этом данные результаты не могут 
быть интерпретированы с точки зрения регулято-
ра как сигнал о том, что необходимо отказывать-
ся от дополнительной поддержки показывающих 
низкую эффективность университетов и перерас-
пределить ресурсы в пользу вузов более эффектив-
ных. В данном случае анализ в рамках стоимос-
ти каждой дополнительной условной единицы ре-
зультативности не является уместным, поскольку 
стратегическая цель вузов –  участников Проекта 
5-100 и вузов, имеющих статус национального ис-
следовательского университета, состоит в обес-
печении глобальной конкурентоспособности на-
циональной системы высшего образования; со-
ответственно дополнительная поддержка этих 
образовательных организаций является оправдан-
ной, несмотря на высокую стоимость в них допол-
нительных условных единиц результативности.
Второе важное ограничение применяюще-
гося в нашей работе подхода состоит в том, что 
все вошедшие в исследовательскую выборку уни-
верситеты рассматриваются как идентичные ор-
ганизации, которые используют одинаковые на-
боры ресурсов и стремятся к достижению одних 
и тех же результатов. На практике же система 
высшего образования характеризуется достаточ-
но широким многообразием входящих в ее состав 
организаций, поэтому выбор конкретной специ-
фикации модели (в нашем случае это 3 ресурсных 
показателя и 4 показателя результатов деятель-
ности, всего 7 переменных) может дискриминиро-
вать некоторые группы вузов, а некоторые, напро-
тив, ставить в заведомо выигрышное положение.
Наконец, третьим ограничением является 
крайне высокая дискуссионность вопроса отно-
сительно выбора конкретных показателей, кото-
рые отражают ресурсы и результаты деятельности 
организаций высшего образования. Теория «уни-
верситет как мультипродуктовая фирма» в неко-
торой степени решает проблему, связанную с тем, 
что университеты являются сложными органи-
зациями, которые используют ресурсы разных 
типов и производят разные «продукты», однако 
ограниченность доступных статистических дан-
ных может определять некорректную аппрокси-
мацию выделенных на основе указанной теории 
ресурсов и результатов деятельности образова-
тельных организаций.
Однако данный инструмент, несмотря на все 
отмеченные выше ограничения, может использо-
ваться в качестве вспомогательной метрики, учи-
тывающейся при принятии различных управлен-
ческих решений, связанных, прежде всего, с рас-
пределением ресурсов между образовательными 
организациями. Основными достоинствами оце-
нок эффективности, полученных на основе мето-
дов стохастической границы и оболочечного ана-
лиза данных, являются их гибкость и универсаль-
ность. Спецификацию модели, на основе которой 
определяются оценки эффективности, можно 
сформулировать таким образом, чтобы она учиты-
вала текущие приоритеты государственной поли-
тики в сфере высшего образования. Это позволя-
ет оценивать эффективность с точки зрения про-
изводства тех результатов деятельности, которые 
в данный момент являются наиболее востребован-
ными, а также дополнительно стимулировать про-
изводство данных результатов образовательными 
организациями. Кроме того, эмпирический ана-
лиз, представленный в нашей работе, свидетель-
ствует о том, что использование показателей эф-
фективности деятельности вместе с показателями 
ее результативности позволяет выявить отдель-
ные когорты университетов, характеризующиеся 
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относительно низкой стоимостью дополнитель-
ной условной единицы результативности. Иными 
словами, при относительно небольших допол-
нительных ресурсах эти вузы способны де-
монстрировать значительные приросты пока-
зателей результативности своей деятельности.
Наконец, рассмотренные нами оценки эффек-
тивности представляют собой единственную до-
ступную на практике объективную метрику того, 
в какой степени отдельно взятая образовательная 
организация способна трансформировать набор 
ресурсов в результаты деятельности. Во-первых, 
принципы расчета оценок эффективности явля-
ются фиксированными и едиными для всех орга-
низаций, включенных в анализ. Во-вторых, эф-
фективность определяется не относительно тео-
ретического идеала, а на основе сопоставления 
с эмпирической границей производственных воз-
можностей, то есть с лучшими практиками, ре-
ально существующими в рамках отдельно взятой 
совокупности организаций высшего образования.
Таким образом, эффективность деятельнос-
ти наряду с показателями ее результативности 
является ключевой характеристикой универси-
тетов. Включение эффективности деятельности 
университета в фокус внимания при разработке 
государственной политики и регулирующих воз-
действий позволит обеспечить гармоничное раз-
витие всей национальной системы высшего об-
разования, а также нивелировать значительную 
дифференциацию университетов по уровню ре-
зультативности их деятельности. Частичное пере-
распределение ресурсов в пользу университетов, 
характеризующихся высокой эффективностью 
деятельности, позволит нарастить результатив-
ность всей системы высшего образования, а также 
создать для образовательных организаций стиму-
лы к повышению общего качества менеджмента, 
а также к внедрению более эффективных управ-
ленческих практик.
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